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Армянские буквы 
в сравнении формообразования с более чем 300-ми 

знаками около 20-ти систем письма  

в том числе — синайскими, финикийскими, эфиопскими, сирийскими, еврейскими, 
синаитскими, набатейскими, арабскими, греческими, латинскими, славянскими, 

агванскими, грузинскими и др.  
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… при письме на материалы и инструменты действуют определённые 

физические силы, которые можно изучать с применением известных законов 

механики.  

Рука пишущего действует на инструмент (стило, перо, карандаш, ручка) во 

всевозможных направлениях. Прежде всего, это сила в направлении письма. 

Кроме того при проведении отдельных элементов на инструмент действуют 

различные импульсы в направлениях и порядке (дуктам), определённым 

каллиграфической школой. Наконец, для осуществления пробелов включаются 

вертикальные импульсы. Все они суммируются по законам, известным из 

механики, давая равнодействующие, которые и определяют направление 

движения инструмента, и форму оставляемого им следа.  



С другой стороны, с информационной точки зрения, письмо - знаковая система 

(код), обеспечивающая передачу информации в пространстве и времени между 

передатчиком (пишущим) и приёмником (читающим). Нарушение кода - формы 

письменных знаков, букв (графем) - делает их неузнаваемыми (или плохо 

узнаваемыми - в зависимости от степени искажения), а значит и непригодными для 

передачи информации. Поэтому при письме пишущий пытается точнее 

воспроизвести формы письменных знаков, установленные в среде общающихся 

посредством данной системы. При этом возможны два подхода: прорисовка 

отдельных графем до обеспечения их полной идентичности с принятым 

оригиналом (далее - монументальная форма графем) и осуществление знаков в 

один приём; то есть собственно письмо. Впрочем, при достаточно медленном 

письме возможно достижение приемлемой идентичности с монументальной 

формой графем, поэтому в дальнейшем под письмом будет подразумеваться 

именно быстрое письмо (скоропись), при которой пишущий не полностью 

контролирует форму выводимых знаков.  

На рисунке показаны некоторые из возможных результатов (реальность которых 

каждый может проверить на собственном опыте) при написании по указанным 

дуктам "уголка" (который, по сути, не что иное, как греческая "гамма") и "крестика" 

(греческая "хи" или, к примеру, новопунический "алеф").  

         

Зная правила видоизменения фигур, можно пытаться реконструировать 

прообразы тех или иных графем. Например в приведённом ряду трансформаций 

нетрудно заметить армянский "гим" (б), греческую минускульную "гамму"(ж), 

"алеф" эстрангело (л). Это означает, что эти письменные знаки могли бы быть 

результатом скорописной трансформации соответствующих исходных форм. 

"Могли бы", потому что нужно помнить, что этот метод хоть и даёт возможность 

графического анализа графем, но, как и у любого иного, его возможности 

ограничены, поскольку не существует однозначного соответствия между 

графемой и прообразом: различные фигуры в результате трансформации могут 



принять близкие формы. Так, армянская буква "гим" может быть замечена также и 

в ряду трансформаций соответствующей латинской буквы . 

Следовательно, прежде чем придти к заключению относительно происхождения 

данной графемы, необходимо привлечь и иные - лингвистические, 

географические, хронологические и другие данные.    

Из вышесказанного следует, что при скорописи письмо в той или иной степени 

оказывается непригодным для прочтения. Но есть приём, позволяющий несколько 

уменьшить разрушительное воздействие скорописи на форму букв. Это - 

упорядочение скорописных форм и создание на их основе ещё одного 

общеизвестного канона (минускул, болоргир и т.д.). В результате, читающему, 

которому кроме основной, монументальной, известна и скорописная форма, легче 

ориентироваться при чтении. Дальнейшее применение этого приёма (для ещё 

большего ускорения письма и чтения) приводит к формированию на основе 

второй формы последующих канонических форм (курсив, и, наконец - рукопись), 

которые ещё меньше подвержены искажению, поскольку учитывают 

закономерности искажения знаков. Вообще, из опыта известно, что скоропись 

приводит к сглаживанию острых углов и появлению дополнительных 

(соединительных) штрихов, поэтому последовательное применение указанного 

приёма ведёт ко всё большему округлению букв и лигатурному письму.  

В контексте данного вопроса указанные изменения и возможность воссоздания 

прообразов представляют интерес, поскольку в случае заимствования системы 

письма заимствованной может оказаться не только первая, фундаментальная, но 

и скорописные формы. Если заимствуется скорописная форма, то для нового 

языка уже она будет являться основной, которая в свою очередь будет иметь 

свои скорописные формы. Если бы процесс продолжался эволюционным путём, 

эти последующие формы вряд ли бы сильно отличались от скорописного ряда 

материнского письма. Однако на деле кроме естественной курсивизации письма 

существует и противоположное явление - монументализация (капитализация), 

когда для создания графемного канона или осуществления монументальных 

записей появляется необходимость искажённым скорописью формам придать 

более упорядоченный, пропорциональный вид. При этом кривые штрихи 

выправляются, закругленные углы заменяются острыми, наклонные штрихи 

переводятся в горизонтальные или вертикальные и т. д. И если автор такой 



монументализации не знаком с исходными формами букв (например, если 

заимствование имело место достаточно давно, и первоисточник забыт) некоторые 

элементы он может неверно истоковать (например, соединительный штрих 

принять за часть графемы и включить в новую монументальную форму, и 

наоборот, элемент графемы принять за соединительный штрих и отбросить) и 

предположить для данной скорописной - иную исходную форму. В результате 

образуется новый письменный знак.  

С другой стороны, не следует думать, что подобные видоизменения могут быть 

совершенно произвольными, поскольку даже незначительные изменения могут 

букву сделать неузнаваемой. В этой связи необходимо полностью исключить 

возможность кардинальных изменений графем, которую не только допускают 

некоторые исследователи, а даже постулируют данный подход в качестве 

формообразующего принципа.  

Так, у А. Абраамяна в книге "Армянское письмо и письменность" читаем: 

"Необходимо, однако, отметить, что греческие, арамейские и сирийские 

буквенные знаки Маштоц буквально не копировал, а подверг их основательным 

видоизменениям. Это видоизменение настолько значительно, что прототипы 

некоторых букв по сей день сложно бывает определить. Маштоц следовал 

определённому принципу: не брать из иного алфавита ни одной буквы, если она 

не подвергнута видоизменению. Для достижения этой цели он выполнял 

следующие трасформации: а) раскрывал окружности букв-прообразов, б) с 

правой стороны большинства букв создал обращённые вниз выносы, в) создал 

круги на буквах, имеющих стилевую близость, г) наклонным и полукружным 

линиям придал вертикальные и горизонтальные формы, д) кривыми чёрточками 

соединил между собой стойки и их выносы."  

У Р. Ачаряна ("Армянские письмена"): "Месроп нарочно или принципиально имел 

цель отдалиться от полного подобия прообразам букв".  

У Т. Гамкрелидзе ("Алфавитное письмо и древнегрузинская письменность"): "... это 

делает возможным предположить создание древнегрузинского алфавита 

искусственным путем, в результате сознательной архаизации и графической 

стилизации ...".  



Надо заметить, что создание буквенного знака есть простейшее занятие, и если 

бы создание какого-либо афавита допускало бы простое придумывание или 

надуманное видоизменение знаков, большинство современных алфавитов были 

бы уникальны. Между тем реальная картина противоположна: большинство 

алфавитов являются очевидными результатами последовательного 

заимствования. Дело в том, что подвергнуть исходные знаки серьёзным 

изменениям, значит лишить смысла факт заимствования, поскольку проще было 

бы просто создать новые знаки «с нуля». А заимствование тоже не самоцель. Надо 

понимать, что алфавит - не система тайнописи, а инструмент широкого 

распространения информации. Мало создать алфавит: его ещё нужно 

распространить, в том числе, обучить тех кто будет распространять его дальше. 

Использование для этого никому не известных знаков менее продуктивно, чем 

если они хоть кому-либо знакомы, хотя бы в качестве иноязычных: ведь 

заимствование происходит от соседней культуры, с носителями которой 

происходит теснейшее общение.   

Из этого следует ещё одно положение: основой для нового алфавита может 

стать лишь какой-либо один, наиболее распространённый в данной среде 

алфавит - дополненный несколькими не менее знакомыми знаками, возможно - из 

следующего по распространённости алфавита, а не произвольно отобранные 

буквы различных алфавитов. Проведём мысленный эксперимент: предположим, 

что, к примеру, армянский или грузинский языки в наши дни всё еще 

безписьменные и для них нужно создать систему письма. Какую систему мы 

положили бы в его основу? Вряд ли кому пришло бы в голову взять за основу 

арабское или китайское письмо: с ними в Армении и Грузии почти никто не знаком. 

Греческий знаком, но тоже не очень многим. Подавляющее число населения 

знакомо с русским языком и письмом, а на втором месте английский язык с 

латинским письмом. Очевидно, что один из них мы и положили бы в основу. И 

несомненно это стал бы латинский алфавит (мы приняли бы в расчёт, что 

благодаря английскому и испанскому это вообще самый распространённый в мире 

алфавит и его и так уже используют для написания армяноязычных 

(грузиноязычных) электронных писем), но без сомнения использовали бы также и 

знаки русского алфавита: такие знакомые русские буквы как Б, Г, Ф, Х, Ц, Ш , Э 

дополнили бы наш экспериментальный алфавит. Ещё пару-другую букв получили 

бы посредством трансформаций и диакритов. Но можете быть уверены: любой 



человек (и через 1000 лет) не стал бы сомневаться, что в его основе именно 

латинское письмо, как не сомневаемся мы сейчас, что в основе русского, 

коптского, готского алфавитов - греческий, в основе персидского - арабский, а в 

основе японского письма - китайское.  

Кстати, то, что (полагаю, никто в том не сомневается) в основу было бы положено 

латинское письмо, а не более распространённое в народе русское, объясняется не 

только его большей распространённостью в мире, а также (и более того) тем, что 

латинское письмо - письмо Европы и Америки, откуда родом современная 

государственная идеология стран нашего мысленного эксперимента - либеральная 

демократия. А как известно, письмо следует за идеологией, что подтверждается 

многочисленными историческими примерами.   

Таковы, в кратце, принципы, которым придерживается автор при анализе данной 

системы письма. Перечислим их ещё раз: 

большинство алфавитов являются очевидными результатами 

последовательного заимствования, 

основой для нового алфавита может стать лишь какой-либо один, наиболее 

распространённый алфавит,  

на выбор прототипа кардинально влияет идеология, 

графемы в основном сохраняют фонетическое значение, 

скоропись приводит к сглаживанию острых углов и появлению дополнительных 

штрихов, поэтому, при прочих равных условиях, более округлое письмо - более 

молодое, 

кроме курсивизации существует и противоположное явление - 

монументализация, которая играет существенную роль в формирование 

графем новой системы, 

при монументализации видоизменения не могут быть совершенно 

произвольными, поскольку даже незначительные изменения могут сделать 

букву неузнаваемой, 



при письме на материалы и инструменты действуют определённые физические 

силы, которые можно изучать с применением известных законов механики, 

для потверждения возможности предполагаемой трасформации можно 

использовать экспериментально-статистические методы. 

 

Исходя из приведённых положений были рассмотрены графемы классического 
финикийского алфавита и выявлены закономерности образования производных 
от них графем армянского алфавита, а также некоторых знаков новопунического, 
квадратного арамейского, эстрангело,  греческого, латинского и славянского 
алфавитов. (См. таблицу.) Результаты этого анализа были опубликованы в статье 
"Формы армянских букв с точки зрения грамматологии", "hАндес Амсореа", 2005 г. 
(на армянском языке). 

3.1.4.3. Экспериментальная грамматалогия 
3.1.4.4. Типичные видоизменения букв при скорописи 

дополнительные элементы․ К письменному знаку могут быть добавлены концевые или 
начальные элементы, которые при заимствовании могут быть истолкованы как части 
графемы. 

 

 

 

 

сопряжения элементов․ отделые элементы мгоут быть сопряжены дополнительными 
штрихами.  

 

 

 

 

повороты элементов․  

 

 

симметричные отображения․ (следствие бустрофедона) 

Надпись Никандры։ 6 в до н. э.։ 



разрыв колец․  

 
 

 
 

искривление прямых, преобразование углов в петли и их сглаживание․  

 

 

 
 

3.1.4.5. Типичные видоизменения букв при монументализации 
ликвидация элементов․  

 
 

  

 

 

выпрямление кривых и акцентация углов․  

 
 

акцентация кривых․  

 

 

повороты элементов․  

 
 

замена петель отрезками прямых․  
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4.1.1.4. Морфологические реконструкции 
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4.1.2. Проблема	Данииловых	письмён	
4.1.3. С	какой	целью	Маштоц	создал	армянских	алфавит	
4.1.4. Чрезвычайный	и	полномочный	посол	
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4.2. Грамматология	армянских	букв	
4.2.1. Данииловы	письмена	

4.2.1.1. Айб 

 



4.2.1.2.  
4.2.2. «Дополнительные»	армянские	буквы	
4.2.3. Сравнительная	таблица	шести	алфавитов	

4.2.3.1. Отношения армянских и греческих письмён 
4.2.3.2. Отношения армянских и эфиопских письмён 
4.2.3.3. Отношения армянских и грузинских письмён 
4.2.3.4. Отношения армянских и агванских письмён 

4.3. Сопутствующие	проблемы	
4.3.1. Снова	о	домаштоцских	письменах	
4.3.2. Очерёдность	букв	
4.3.3. Количество	букв	
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5. В качестве послесловия: стратиграфия армянского алфавита 
6. Резюме 
В исследовании сделана попытка решения проблемы происхождения современного 
армянского алфавита — алфавита Месропа Маштоца и реконструкции армянского 
протоалфавита, известного в источниках как Данииловы письмена. Методология 
исследования основана на сравнительно-историческом анализе графем армянского и 
целого ряда географически соседствующих с ним алфавитов. При этом сформулированы 
общие принципы и закономерности создания и заимствования систем письма вообще, 
которые затем применены в частном случае армянского письма. Методика сравнения 
основана на экспериментальном выявлении закономерностей трансформации 
графических знаков при скорописи, в зависимости от принятых дуктов (порядка и 
направления написания отдельных элементов букв). Замечено, что знаки классического 
финикийского письма при определённых заданных дуктах в процессе скорописи 
приобретают формы, близкие к форме армянских букв с тем же фонетическим 
значением. Применение той же методики к ряду других систем письма позволило 
построить для каждого финикийского знака филогенетическое дерево, объединившее 
общим происхождением около 20-ти систем письма, в том числе синайское, финикийское, 
эфиопское, сирийское, синаитское, набатейское, арабское, греческое, латинское, 
кириллическое, агванское, грузинские и др.  

В результате сделан вывод о том, что в основе алфавита Маштоца действительно 
положены буквы древнего армянского алфавита, известные как Данииловы письмена, 
которые представляют собой трансфомрированные скорописью знаки классичекого 22-х 
буквенного финикийского письма, возможно дополненные двумя буквами, 
предположительно местного, армянского происхождения.  

Поскольку даже дополненный алфавит не отражал все армянские фонемы, на практике 
он стихийно дополнялся и иными знаками, числом от 5-ти до 8-и — заимствованными, либо 
представляющими собой варианты имеющихся графем или их комбинации, которые тем 
не менее не считались алфавитными.  

По-видимому, Маштоц придал алфавитное значение этим знакам, а также добавил ещё по 
меньшей мере 4 знака, построенные в виде горизонтального зеркального отображения 
уже существующих, фонетически близких букв. Выявлено, что вопреки некоторым 
традиционным представлениям Маштоц добавил лишь одну гласную букву ē: остальные 
добавленные буквы — согласные, поскольку древнеармянский алфавит уже содержал 
практически все гласные звуки.  



Обращено внимание на ещё одну, важнейшую сферу деятельности Маштоца — 
дипломатическую, на которую обычно не обращается должного внимания, но без 
осуществления которой Маштоцу не удалось бы довести до победного конца создание 
армянского алфавита. 

7. Summary  
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